



riittisen pedagogiikan edustajien 
(Suoranta & Ylä-Kotola 2000) 
mielestä koulujärjestelmä ei pysy 
lasten silmissä mediamuutosten 
vauhdissa. Siksi mediakulttuurilla voi olla 
perinteisiä instituutioita vahvempi asema kas-
vattajana. Marjo Vuorikoski (2005, 199) nä-
kee perustehtäväänsä toteuttavan, lukemaan, 
kirjoittamaan ja laskemaan opettavan koulun 
altavastaajana mediakulttuurin houkutusten 
rinnalla. Hänen mielestään ”tavaroiden taika-
maailma ja mediakulttuurin houkutukset” 
ovat koulun kurinalaisen oppimisen vasta-
kohta. Mediakulttuurin piirissä eläminen tar-
koittaa mielihyvää ja hetkessä elämistä, mitkä 
taas koulu pyrkii ohittamaan järkeen vedoten. 
Voidaan myös pohtia Inkeri Savan (2008) 
sanoin, onko jotain unohtunut oppimisen 
tehokkuudessa? Vaikka aivan näin ei olisi, niin 
joka tapauksessa muodollisten kasvatus- ja 
koulutusinstituutioiden haastajiin viitattaessa 
jo pidempään on puhuttu epätavanomaisesta 
oppimisesta ja uusista oppimisympäristöistä. 
(Baethge 1989; Ziehe 1991.) 
Tässä artikkelissa tarkastelemme oppi-
mista laajasta perspektiivistä, josta voi puhua 
formaalin ja informaalin oppimisen käsittein. 
Ne kuvastavat oppimisen laajaa kenttää, joista 
formaalilla, muodollisella oppimisella, viita-
taan institutionaaliseen kouluopetukseen ja 
informaalilla, epämuodollisella oppimisel-
la taas tarkoitetaan kaikkea sitä oppimisen 
kirjoa, mitä tapahtuu ei-tarkoitushakuisesti, 
muun tekemisen, tänä päivänä hyvin pitkälti 
medioi den käytön ohessa. Toki informaalia 
oppimista tapahtuu myös medioiden ulkopuo-
lella, kuten erilaisissa vuorovaikutustilanteissa 
ja kodin arkeen liittyvissä toimissa, siivoami-
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sessa, ruuanlaitossa ja hoivatyössä. Pääsään-
töisesti formaalin ja informaalin oppimisen, 
niin oppimisen paikan kuin sisältöjenkin, raja 
kulkee koulun ja koulun ulkopuolisen elämän 
välissä. (Ks. Sefton-Green 2003.) Yksinker-
taistetusti voidaan sanoa, että perinteinen 
kouluoppiminen on yksilökeskeistä ja median 
parissa oppiminen yhteisöllistä. Käytännössä 
raja on huokoinen. Oppimiseen valjastettuna 
media ja elokuvat ovat osa koulukulttuuria 
samoin kuin internetin ja painetun median 
– etenkin sanomalehtien – käyttö tiedon 
hankinnassa. (Hankala 1998; 2002). Maarit 
Arvaja (2005) kuitenkin korostaa, etteivät 
koulun toimintakulttuuri ja toimintatavat 
yleensä tue yhteisöllistä oppimista, jonka 
onnistuminen parhaimmillaan edellyttää 




Tutkimme ja tulkitsemme oppimista seuraa-
vaksi kolmen eri aineiston, lasten piirustusten, 
niiden teemoista tehtyjen haastattelujen ja 
koulussa tehtyjen havaintojen ja käytyjen 
keskusteluiden valossa. Kolme tutkimuskou-
luamme nimesimme Keskiluokan, Haasteel-
liseksi ja Yläluokan kouluiksi. Pohdimme, 
voisiko koulun käytännöissä olla formaalin 
ja informaalin oppimisen välillä enemmän 
vuorovaikutusta. Jotta tähän voidaan vastata, 
on perehdyttävä siihen, millaiselta lasten oma 
(media)kulttuuri näyttää koulun näkökul-
masta. Perinteisellä lastenkulttuurilla on kyllä 
tilaa koulussa, minkä myös tutkimusaineis-
tomme kertoo. 
Lastenkulttuurin käsite pitää sisällään kaksi 
osa-aluetta: kulttuuria lapsille ja lasten oman 
kulttuurin (Niinistö 2005, 213). Koulussa ti-
laa saa lapsille suunnattu lastenkulttuuri. Sen 
sijaan lasten oman kulttuurin mahdollisuus, 
joka on nykyään pitkälti mediavälitteistä, 
ei mahdu koulukulttuurin sisään. Koulun 
arjessa toki elää virallisen opetus- ja toimin-
takulttuurin rinnalla lasten ja nuorten omia 
pienoiskulttuureja. 
Välituntileikkien ja muiden näkyvien 
aktiviteettien lisäksi oppilaiden keskuudes-
sa eletään monenlaisia todellisuuksia, toi-
mintatapoja, jopa perinteitä. Tarja Tolonen 
puhuu informaaliin kulttuuriin viitatessaan 
välitiloista ja käytävä- ja luokkahuonekult-
tuurien erilaisista sosiaalisista järjestyksistä. 
(Tolonen 2001, 76–87; ks. myös Laine 1997 
& 2000.) Keskiluokan ja Yläluokan koulun 
oppitunneilla luettiin lastensatuja ja leikittiin 
nukketeatteria, eli tarjottiin aikuisten tuot-
tamaa lastenkulttuuria, jota pidetään lapsille 
sopivana kulttuurina. Lasten omat kiinnos-
tuksen ja innostuksen kohteet eivät pääs-
seet suodattimien läpi, vaan näissä kahdessa 
koulussa ne kuuluivat kiellettyjen tai ainakin 
rajoitettujen listalle. Tavallisesti mediakult-
tuuria ”vain” vastustetaan, mutta joskus myös 
moralisoidaan. Mediakulttuuri nähdään oppi-
mista ehkäisevänä, ei sitä tukevana tai uudella 
tapaa oppimisena. Tärkeä kysymys onkin, 
saako muualla oppimaansa ilmaista koulun 
formaalissa oppimisympäristössä? 
Vielä nykyäänkin kasvattajat ja opettajat 
kokevat median ennemminkin koulua ja op-
pimista haittaavaksi kuin sitä tukevaksi teki-
jäksi. Se, ettei median katsota kuuluvan kou-
luun, näyttäytyy koulun arjessa ennen kaikkea 
rutiineissa ja toimintasäännöissä. On varsin 
ymmärrettävää koulutunnin sujuvuuden 
kannalta, että kännyköiden pitää olla kiinni. 
Koulut pidetään mediavapaana vyöhykkeenä, 
eivätkä opettajat oikein tiedä, miten suhtau-
tua oppilaiden mediankäyttöön (Suoranta 
2003). Media-, tieto- ja viestintäteknologiaa 
kouluissa kyllä on, mutta niiden käyttö ja 
sisällöt ovat rajattuja ja tarkoin vartioi tuja. 
Internetin välityksellä koulupäivään ei sai-
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si valua ”turhaa” tai ”vahingollista” mediaa 
(Sefton-Green 2003). Dafna Lemish (2006) 
toteaakin, että aikuisten näyttää olevan vaikea 
ymmärtää mediaa oppimisympäristönä. Vielä 
vähemmän media ymmärretään kasvattajana, 
sillä vanhemmilta jää usein huomaamatta, 
”miten paljon yhteisöllisyyttä, osallisuutta ja 
toimintaa mediamaailmoihin saattaa sisältyä”, 
koska uusmediat sisältävät heille tuntema-
tonta kieltä ja kommunikaatiota (Jokinen ja 
Pohjola 2007, 179). Kyse ei tosin ole koulu-
oppimiseen suoraan rinnastettavasta asiasta, 
mutta kuitenkin yhdenlaisesta informaalisesta 
arkipäivän oppimisesta, jolla on yhteyksiä 
koulutyöskentelyyn.
Usein esitettyyn kysymykseen, mitä lapset 
käytännössä oppivat mediamaailmassa, ei juuri 
ole tarjolla konkreettisia, empiirisiin tutki-
muksiin perustuvia vastauksia. Steve Wool-
gar (2002, 16–17) toteaa lähinnä, ettei vät 
virtuaali teknologiat muodosta erillistä saare-
ketta käyttäjien muusta elämästä. Se, mitä 
virtuaaliympäristöissä tehdään, siirtyy vaivatta 
muun tekemisen lomaan. Tätä voi tulkita niin, 
että virtuaaliympäristöissä opittu ei suoraan 
syrjäytä muissa ympäristöissä opittua, mut-
ta jonkinlaiseen suhteeseen se muun opitun 
kanssa asettuu. Tämä ilmenee monin paikoin 
tutkimusaineistoissamme. Kun opettajat kuu-
livat kyseessä olevan lapsuus- ja mediatutki-
muksen, he totesivat, että koulussa on hyvät 
atk-laitteet, joita käytetään sekä oppitunneilla 
että kerhoissa. Koululla on omat sivustonsa, 
samoin jokaisella luokalla. Kun Kirsi Pohjola 
kysyi aineistoa kerätessään, puhuvatko lapset 
irkistä (IRC), hän sai vastauksen: ”Kyllä, ja 
he puhuu miten isot siskot on irkissä. Ja kun 
mennään atk-luokkaan ja nettiin, niin ne kysyy 
heti, saako mennä mihin vaan, ja haluavat 
mennä juuri irkkiin. Minä sanon että koulussa 
ei sellaisille sivuille mennä.” 
Asennoituminen on suhteessa opettajien 
ikään. Nuoremmat opettajat tulevat lähem-
mäs oppilaita niin median käyttötavoissaan 
kuin mediaymmärryksessäänkin. Myös Lea 
Pulkkisen tutkimuksen mukaan nuoremmat 
opettajat ovat myönteisempiä suhteessa uu-
distuksiin ja muutoksiin koulussa (Pulkkinen 
& Launonen 2005, 156). 
Edellisessä opettajan vastauksessa koulu-
kulttuuri pidetään erossa mediakulttuuris-
ta. Lasten oman, pitkälti mediasidonnaisen 
kulttuurin mukaantuominen ja jopa inte-
groiminen perinteisiin oppimisen ympäris-
töihin ei toki ole helppoa. Mediakulttuurin 
ja luokka huonekulttuurin välillä vallitsee 
melkoinen ero ja koulun raja-aita on ollut 
korkea medioiden kohdalla, vaikka molem-
missa konteksteissa tapahtuu oppimista. Ai-
dan madaltaminen vaatii koko tiedon ja op-
pimisen uudelleenkäsitteellistämistä. Jo aikaa 
sitten median ja koulujärjestelmän välinen 
suhde on nostettu tärkeäksi lähitulevaisuu-
den kysymykseksi (esim. Ziehe 1991). Olli 
Luukkainen (2004, 151–152) haastaakin 
koululaitoksen muutokseen, koska koulun ja 
yhteiskunnan lähentyminen pakottaa koulun 
avautumaan myös medialle. Vain tällä tavoin 
koulu kykenee hänen mukaansa tarjoamaan 
riittävät oppimismahdollisuudet. 
Perinteisiä hyvän koululaisen ominai-
suuksia ovat olleet tunnollisuus, ahkeruus ja 
auktoriteettiusko. Kaikki ovat ominaisuuksia, 
joilla ei juuri ole käyttöä informaalissa oppi-
misympäristössä, eikä ehkä jälkimodernissa 
maailmassa ylipäätään (Koski 1999, 26). 
Nyky päivä kokonaisuudessaan edellyttää ak-
tiivista kansalaisuutta. Enää ei riitä, että kuun-
telee ja uskoo auktorisoitua tietoa. Tänä päi-
vänä tietoa on kaikkialla, opitaanhan asioi ta 
tiedotusvälineistä, kavereilta ja harrastuksista. 
Eri asia on, voiko tietoon luottaa. Kriittisyys 
ja kriittinen lukutaito ovatkin keskeisiä selviy-
tymisen välineitä jälkimodernissa maailmas-
sa, samoin ylipäätään kyky löytää etsimänsä 
isosta tietoavaruudesta.
Viime vuosina uutta työelämää kuvaavia 
iskusanoja ovat olleet muun muassa diskur-
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siivisuus, affektiivisuus, esteettisyys ja subjek-
tivoituminen. On osattava kommunikoida, 
asettua yhä uusiin vuorovaikutustilanteisiin, 
eriteltävä omia ja muiden tunteita, tyylitel-
tävä, oltava dynaaminen ja kyettävä jatkuviin 
itsearviointeihin sekä omaa minuutta koske-
viin kehityshankkeisiin. 
Lisäksi monet nykypäivän tehtävät vaativat 
kykyä toimia lyhytjännitteisesti, työstää mo-
nia asioita päällekkäin ja taitoa lukea rinnak-
kaisia asioita ennen kaikkea visuaalisesti. (Ks. 
esim. Julkunen 2008; Sennett 1998.) Nämä 
ovat asioita, joita mediakulttuurissa tapahtuu, 
ja siksi koulussa pelätään turhaan mediaa. 
Aineistojemme perusteella päättelemme, että 
median parissa opitaan toimimaan periodi-
maisesti ja tekemään montaa asiaa päällekkäin 
samalla neuvotellen aika- ja tilajäsennyksistä. 
Toiminta voi joskus olla yksilöllistä, mutta 
pääasiassa se on yhteisöjen muodostumista 
ja ylläpitämistä. Hyvin tärkeää on erilaisten 
vertaisryhmien merkitys uuden oppimises-
sa, samoin oppiminen omin päin. (Jokinen 
& Pohjola 2007, 184–185; 2009.) Olisiko 
nykykoulun siis syytä asettautua vuoropuhe-
luun tällaisten erilaisten oppimisympäristöjen 
kanssa? Jos ajatellaan asiaa lasten tai nopeasti 
uusiutuvien työmarkkinoiden kannalta, on 
vastaus kyllä.
Lähtökohtina dialogi  
ja kokonainen lapsi
Lasten mediakulttuuri ja koulun vuorovaiku-
tus ovat riippuvaisia kahdesta asiasta: ensiksi 
dialogista ja dialogiin perustuvasta oppimi-
sesta ja toiseksi siitä, kuinka kokonainen lapsi 
saa olla koulussa. Ajatus kasvatuksesta lapsen 
osallisuuden mahdollistavana vuorovaikutuk-
sena avaa kiinnostavan lähtökohdan lasten 
mediakulttuurin ja osallisuuden tutkimiselle 
koulussa. Vuorovaikutuksellisessa kasvatuk-
sessa korostetaan, että lasten on saatava toimia 
luovasti ryhmänä ja oppia toisiltaan. Kuten 
jo aiemmin totesimme, lasten keskinäinen 
tasavertainen toimiminen ja toinen toisensa 
ohjaaminen toteutuu mediakulttuurissa jo 
nyt. Median käytössä on paljon sellaista, mitä 
kasvatusvuorovaikutuksella ja yhteisöllisellä 
oppimisella tarkoitetaan (Karila ym. 2006). 
Tämä edellyttää lasten hyväksymistä legi-
tiimeiksi toimijoiksi vuorovaikutustilanteissa, 
joissa sekä oppilaat että opettajat ovat yhtei-
sön jäseniä oppijoina. Kuuntelijan asemasta 
toimijan positioon siirtyminen on perusta 
osallisuuden kulttuurille, mikä on yksi tämän 
hetken koulun kasvatusvuorovaikutuksen 
haasteista. Tietenkin näitä ajatuksia pitäisi 
sisällyttää myös opettajan professioon. (Ka-
rila ym. 2006, 8–9, 15.) Syvimmillään tämä 
edellyttää sitä, että opettajat kykenevät ja 
rohkenevat kohtaamaan oman avuttomuu-
tensa ja ahdistuksen tunteensa siitä, että myös 
he aikuisina ja opettajina tarvitsevat tukea ja 
suojaa. (Sava 2008). 
Koulututkimuksissa usein käytetyt käsit-
teet neuvottelu ja avoin asiantuntijuus tulevat 
lähelle edellä sanottua. Luokassa neuvotellaan 
ajasta, tilasta ja ihmisten välisistä suhteista. 
Nämä vuorovaikutustilanteet vaihtuvat no-
peasti, ja ne ovat sekoitus rationaalisia valin-
toja, tapoja, tunteita ja rutiineita. Tällaisessa 
maailmassa asiantuntijuus on paikallista ja 
kontekstisidonnaista. Ennen kaikkea se on 
mahdollista vain yhdessä tuotettuna ja niin, 
että siinä yhdistyvät tunnetyö, vuorovaikutus, 
tietäminen, opettaminen ja oppiminen, toisin 
kuin perinteisen koulun hierarkkisesti järjes-
tyneessä tiedossa ja tietämyksessä. (Ilmonen 




tyvät sekä kuluttamisena ja hauskanpitona 
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että oppimisena, toimintana ja tuottamisena 
aivan samaan tapaan kuin mitä James Paul 
Gee (2004, 11; ks. myös Walkerdine 2007, 
11–29) on todennut median käytön moni-
naisuudesta. Hän kuvaa median käyttöä tieto-
lähteenä ja korostaa, kuinka mediakulttuuri 
edellyttää aktiivisia ongelmanratkaisutaitoja, 
yhteistoiminnallisuutta ja uudenlaisen luku- 
ja kirjoitustaidon hallintaa. 
Tässä käytetty tutkimusaineisto rakentuu 
61 lapsen haastattelusta, heidän piirtämis-
tään 92 piirustuksesta ja kouluetnografisesta 
aineistosta. Etnografinen aineisto koostuu 
keskusteluista opettajien kanssa, osallistuvasta 
havainnoinnista koulussa ja vapaamuotoises-
ta jutustelusta oppilaiden kanssa. Pääpaino 
on piirustuksissa ja haastatteluissa. Aineistot 
hankittiin yhdestä keskisuuresta kaupungis-
ta kolmelta eri koululta. Ensin kaupungin 
opetusvirastoa pyydettiin valitsemaan kolme 
sosiaaliselta taustaltaan erilaista koulua, jotka 
siis nimesimme Keskiluokan, Haasteellisen 
alueen ja Yläluokan kouluiksi. Keskiluokan 
koulu sijaitsee nimensä mukaisesti keskiluok-
kaisella hyvin toimeentulevalla alueella. Haas-
teellinen koulu edustaa monilla mittareilla, 
kuten matalan tulotason, työttömyyden ja 
lasten huostaanottojen määrillä tarkasteltuna, 
ongelmaista aluetta. Yläluokan koulu löytyy 
selvästi parempiosaisesta kaupunginosasta. 
Kustakin koulusta valittiin yksi ensimmäinen 
luokka, ja aineistoa kerättiin käytännössä kai-
kilta näiden luokkien oppilailta.
Nyky-Suomea on pidetty vertailevalta 
kannalta keskiluokkaistuneena maana. Kou-
lutus on mahdollistanut sosiaalisen nousun, 
eikä rajanveto työväenluokan ja keskiluo-
kan välillä ole kaikilta osin helppoa. Jyrkät 
luokkavastakohtaisuudet ja pitkän perinteen 
omaavat vahvat luokkaidentiteetit puuttuvat 
suomalaisesta puheavaruudesta. (Jokinen & 
Saaristo 2006, 93–97.) Yhtenäisyydessä on 
kuitenkin murtumia, sillä varsinkin huono-
osaisuus on alkanut kasaantua. 1990-luvulta 
lähtien sellaisten ihmisten, jotka ovat niin 
työttömiä, sairaita kuin köyhiäkin, määrä on 
moninkertaistunut. Tämän takia koulut pyrit-
tiin valitsemaan niin, ettei suljettaisi erilaisten 
yhteiskunnallisten erojen näkymistä kouluissa 
tutkimuksen ulkopuolelle.
Haastattelu on käytetyimpiä tutkimus-
aineiston kokoamisen tapoja (Ruusuvuori & 
Tiittula 2005). Menetelmänä se on kehitetty 
aikuisten tutkimiseen. Lasten haastattelemi-
nen vaatii omanlaistaan taitoa ja kykyä asettua 
lapsen asemaan. Siksi aineistonkeruussa hyö-
dynnettiin piirustusjohdannaista haastattelu-
menetelmää. Ensimmäisen luokan oppilaita 
pyydettiin piirtämään otsikolla ”Mukava ilta” 
tai ”Minulle tärkeä asia tai esine”. Piirustuk-
sia käytettiin haastattelujen pohjana. Lapset 
saattoivat kertoa vapaasti, mitä kuva esitti, 
mitkä asiat ovat heille tärkeitä ja millainen 
on heidän näkemyksensä mukavasta illasta. 
Oppilaat haastateltiin pareittain, osa isom-
missakin ryhmissä, mikä lisäsi haastateltavan 
turvallisuudentunnetta. Haastattelujen aiheik-
si pääsivät lapsille tärkeät asiat, tekemiset ja 
kokemukset. Lapsista oli hyvin mieluisaa ja 
helppoa kertoa piirustuksistaan. Todennä-
köisesti vastaaminen aikuisen valmiin kaavan 
mukaan esittämiin kysymyksiin ei olisi ollut 
yhtä antoisaa. Haastattelija pyrki keskustele-
maan, kuuntelemaan ja myötäelämään, mutta 
ei suoranaisesti ottamaan kantaa, vaikka lapsi 
saattoi esimerkiksi kertoa katsovansa myöhään 
iltaisin 18-vuotiailta kiellettyjä elokuvia.
Piirtäminen eri muodoissaan, kuvioina, 
merkkeinä ja symboleina on lapsille merkitys-
ten kommunikointia. Piirrokset ovat pienille 
koululaisille luontaista itseilmaisua. Myös 
vanhempia koululaisia tutkittaessa kuvia on 
käytetty, mutta niitä on tulkittu eräänlaisina 
haastatteluvastausta muistuttavina teksteinä 
(Laine 2000, 99). Tässä tutkimuksessa piirus-
tuksilla on kahtalainen merkitys. Ensinnäkin 
piirustukset toimivat haastattelujen tukena, 
kuten edellä kuvattiin. Toiseksi piirustuksilla 
artikkelit
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on tutkimuksessa myös oma, haastatteluista 
erillinen merkitys. Kuvilta kysytään, ”miten 
maailma lapsille tapahtuu?”, kuten Maurice 
Merleau-Ponty (1970) sanoo. Hän painot-
taa, että lasten piirustuksia ei pidä nähdä 
pyrkimyksenä esittää jotain oikein. Piirus-
tusten tulkinnassa noudatetaan sitä vastoin 
Les Backin (2007) metodia listen with the 
eye, kuunnellaan silmillä, katsomalla. 
Caroline Knowles (2006, 517–518) 
viittaa samaan sanaparilla seeing to knowing 
eli katsomalla tietämistä. Visuaaliset mieli-
kuvat eivät kerro enemmän tai paremmin, 
mutta kuvat ja piirustukset voivat tavoittaa 
lasten ajatuksia, näkymiä, unelmia, haaveita 
ja pelkoja. Lasten piirustuksia voidaan pitää 
rutiinien ja johonkin kuulumisen maisemana. 
Kuvat ovat hiljaisia narratiiveja, jotka voivat 
paljastaa vaikeasti puheeksi käännettäviä asioi-
ta. Lapset piirtävät maailman mikä tapahtuu, 
eivätkä maailmaa, mikä on edessä, jatkaa 
Merleau-Ponty. Analyysissä on lisäksi tehtävä 
ero kuvan ja mielikuvan välillä. Lasten piirus-
tukset ovat enemmän kuin kuva (picture). 
Ne ovat mielikuvia (image), maailma, johon 
mennään sisään. Tämän jälkeen lapset ikään 
kuin jatkavat kuvaa kertomuksillaan ja täyt-
tävät tarinoilla kuvan aukkokohdat. 
Piirustukset kertovat median keskeisyy-
destä lasten arjessa. Mediaa 
käsittelevissä piirustuksissa 
katsotaan televisiota tai pe-
lataan tietokoneella tai pe-
likonsoleilla, joko yksin tai 
kavereiden kanssa. Olemme 
nimenneet nämä media-
leikeiksi (ks. taulukko 1). 
Näissä kuvissa ei ole mu-
kana aikuisia. Sosiaalisten 
erojen näkökulmasta kat-
sottuna on huomionarvois-
ta, että moni ongelmaisessa 
haasteellisessa koulussa me-
diajohdannaiset leikit ovat 
ylivoimaisesti suosituin aktiviteetti. Muissa 
kouluissa mukavan illan sisällöt vaihtelevat 
enemmän. Keskiluokkaisessa koulussa lapset 
harrastavat ja puuhailevat monenlaista (kohta 
”muu”), ja yläluokkaisen koulun lapset taas 
nostavat muita useammin perhe-elämän (ku-
vassa oli kaksi eri sukupolvea) piirustuksen 
keskiöön.








Medialeikit 8 10 19
Muut leikit 7 10 4
Perhe 4 9 3
Muu 12 2 4
Keskiluokan koulun oppilaat
Keskiluokan koulu sijaitsee hyvin toimeentu-
levalla alueella. Koulurakennus on uudehko 
ja viihtyisä. Oppitunnit sujuvat kuin hyvin 
viritetty orkesteri, jonka taitavalla kapellimes-
tarilla kaikki langat ovat käsissään. Tempo on 
nopea, loppupäivää kohti jopa hengästyttävä. 
Asiasta toiseen edetään vauhdilla ja lapset ovat 
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tunnilla innostuneita, seuraavat tarkkaavaisi-
na ja viittaavat kysymyksiin. Haastattelujen 
ajaksi siirrytään viereiseen pieneen luokkaan. 
Seuraavassa haastateltavina ovat Sanna ja Ven-
la. (Kaikki nimet on muutettu.)
H: Mitä sä iltasin yleensä teet?
Sanna: Mä syön iltapalaa ja leikin ja katon lasten-
ohjelmat.
H: Onko sulla mitä harrastuksia?
Sanna: Mä käyn kuorossa, niin kun Venlakin käy. Mä 
ennen kävin baletissa mutta mä en enää käy.
Venla: Onko se nyt pieni se sun balettipukus? (Osoit-
taa piirustuksesta Sannaa balettipuku päällä.)
Sanna: Mulla on kaks pukuu. Kyllä ne varmaan mah-
tuu mulle. 
Venla: Käytätkö sä vielä niitä? Jos sä leikit prinsessaa sä 
voit käyttää niitä. Mä aloitan baletin tilalle jumpan.
Tyttöjen iltaan liittyvät leikki ja media. Kum-
mallakin tytöllä on harrastuksia: kuorolaulua, 
balettia ja jumppaa. Venla on piirtänyt sohvan 
ja television sekä olohuoneen maton. Hän pa-
hoittelee, ettei piirustus tullut aivan valmiiksi, 
”mutta mä toivoisin silleen että mä katon telkka-
rii illalla perheen kanssa”, näkymä, mikä toistuu 
monissa piirustuksissa mukavasta illasta. Ylipää-
tään lasten piirustuksiin sopii Merleau-Pontyn 
(1970) näkemys siitä, kuinka piirustus ei rep-
resentoi välttämättä lapsen elämän todellisuutta 
vaan vaihtoehtoisia mahdollisia todellisuuksista, 
haaveita siitä, mitä se voisi olla.
Haastattelua jatketaan siirtymällä lempi-
ohjelmiin.
Venla: Salkkarit. Ja katotaan me jotain aikuistenkin 
ohjelmia. Iltaisin mä katon Tanssii tähtien kanssa. 
Aamulla mä katon välillä Pokon ja Winxin ja Brät-
sit. Meillä on kaks telkkaria mutta mä katon tästä 
[televisiosta]. Se toinen on meidän tietokone- ja 
videohuone.
H: Käytätkö sä sitä tietsikkaa?
Venla: En mä tällä viikolla oo paitsi yhen kerran, 
me katottiin yhtä opettajan antamaa juttua. Mulla 
on kaikkii pelejä, Tallitytöt 2. Siinä pitää ostaa he-
vonen, mutta mun mielestä se rahan määrä vaihtuu 
koko ajan. 
Venlan elämässä mukavin asia on telkkarin 
katsominen sohvalla yhdessä perheen kanssa, 
vaikka perheenjäsenet eivät piirustuksessa 
ehtineet istumaan sohvalle. Perheessä on erik-
seen video- ja tietokonehuone, ja tietokoneen 
monipuolinen käyttö on Venlalla hallussa. 
Tietokonetta käytetään koulutehtäviin ja leik-
keihin. Pelien kautta esillä on kuluttaminen 
ja osin kriittisyys rahan suhteen.
H: Katotteko te mitään K-juttuja, niin kun K15?
Venla: Hei, mä en oo 15!!! Mä en saa kattoo mitään 
aikuisten leffoja. Harry Potteristakin vaan ekan ja 
tokan. Kolmonen on liian pelottava vielä. Kun mä 
oon vähän isompi niin sitten. Yhen kerran Mira 
ja sen kaveri, ne on neljännellä, ne katto Harry 
Potterii, niin mä sanoin mun kaverille, että mä 
en saa kattoo. 
H: Teettekö te tietsikalla mitään?
Venla: Pelataan ja käyn koulun sivuilla ja kirjaston 
sivuillakin. 
Sanna: Mä pelaan myös tietsikalla. Siinä on kaksi 
peliä mitä mä voin pelata. Sit mä käyn joskus 
koulun sivuilla. Sit mä katon kun sisko käy ha-
keen jotain kuvia mulle, kun me on tehty sellasta 
hedelmä kirjaa. Mä tulostan ja sitten väritän ne.
Venla: On meilläkin, sellanen kannettava tietokone. 
Toinen on mun siskon huoneessa ja alakerrassa 
olohuoneessa on yks telkkari. 
H: Missäs teillä oli?
Sanna: Työhuoneessa. Kun me ollaan lapsia me ei 
saada tässä äidin ja isän kodissa omaan huoneeseen 




Tyttöjen puhe elokuvien ikärajoista ja pe-
laamisen määrästä on hallittua. Omien ja 
muiden mediavalintoja kommentoidaan 
hyväksyen tai paheksuen. Venlassa herättää 
moraalista närkästystä, kun tutut neljäsluok-
kalaiset katsovat heidän ikäisiltään kiellettyä 
Potteria. Perinteisesti lasten mediavalintoja 
on kuitenkin vähätelty eikä lasten omaan ma-
kuun ja kykyyn valita ole luotettu (Bucking-
ham 2000; Suoninen 2004). 
Tyttöjen haastattelupuheessa lapsuuden 
ja aikuisen elämän sisällöt ja mahdollisuudet 
määräytyvät tietokoneen käytön mukaan, 
mutta hallitusti. Lapsella ei voi olla omas-
sa huoneessaan televisiota tai tietokonetta. 
Tällainen tulee mahdolliseksi vasta aikuisena 
omassa kodissa. Tietokoneen käyttö, samoin 
kuin elokuvien katseleminen, on rajoitet-
tua. Ajatus K15-elokuvien katsomisesta on 
mahdoton. Harry Pottereista saa katsoa vain 
kaksi ensimmäistä, vähiten jännittävää. Tieto-
koneella pelaaminen on rajoitettua, koska 
sallittuja pelejä on vain kaksi. Sitä vastoin 
koulun sivuilla on lupa käydä. Formaali ja 
informaali oppiminen saavat linkittyä toisiin-
sa. Vanhempien toive, etteivät lapset käyttäisi 
mediaa pelkästään ”hömppään”, vaan oppisi-
vat jotain näkemästään ja kokemastaan, toteu-
tuu informaalin oppimisen nimissä (Valkonen 
ym. 2005). Netin käyttö ja sen toiminnalliset 
mahdollisuudet sekoittuvat perinteisiin leik-
keihin, kuten kuvien värittämiseen, mutta 
kaikki tapahtuu sopimuksia noudattaen. Lisää 
vapauksia tulee iän myötä.
Keskiluokan koulun oppilaiden perheet 
ovat hyväosaisia, jos kriteerinä pidetään 
vanhempien korkeaa koulutusta, hyviä am-
mattiasemia ja omistusasuntoja arvosteluilla 
asuinalueilla. Lapsilla on paljon harrastuksia, 
ja median käyttöä jäsentävät selvät säännöt. 
Havainnoidut koulutunnit sujuvat kuin 
itsestään ja nopeasti kiitäen. Mutta olisiko 
tällaisen oppimisen ja harrastamisen kääntö-
puolena liiallinen vauhti – sekä kodissa että 
perheessä? Thomas Ziehe (1991) varoitti 
jo parikymmentä vuotta sitten, että koulun 
ongelmaksi saattaa tulla sokeus progressioint-
ressille: oppimistavoitteet viritetään korkealle, 
ja eteneminen on niiden mukaista. Luokka-
huoneessa ei ole tilaa olemiselle, taantumil-
le, unelmille, väärin tekemisille ja tekemättä 
jättämisille, vaikka kaikki nämä ovat tärkeä 
osa lasten ja nuorten elämää, myös oppimista.
Haasteellisen koulun 
oppilaat
Siirrymme kaupunginosaan, jota voi luon-
nehtia sosioekonomisesti huono-osaiseksi ja 
luonteeltaan moniongelmaiseksi. Kaupungin 
vuokra-asuntoja on paljon, samoin työttö-
myyttä ja lasten huostaanottoja. Kaupun-
ginosan etninen kirjo näkyy koulussa oppi-
laiden moninaisina kulttuurisina taustoina. 
Koulur akennus on parakkimainen ja seinillä 
on graffiteja, jotka tuskin ovat syntyneet pii-
rustuskilpailun tuloksina. Koulun vieressä on 
ostoskeskus. Meteli ostoskeskuksen keskikalja-
kuppilasta kuuluu melkein koululle asti. 
Koulussa rehtori kättelee ja toteaa hivenen 
ironisesti, että onpa hyvä, kun joku oikeasti 
tulee katsomaan, minkälaista heillä koulussa 
on. Ensimmäiseen koululaisten haastatteluun 
on Jaanan ja Lauran mukaan laitettu myös 
Toni. Opettaja arvioi, ettei hän tule puhu-
maan mitään. Hän ei suostu piirtämään. 
H: Mä nään et se taitaa olla kännykkä. Onko sulla 
ittelläs tollanen?
Jaana: Ei.
H: Se on varmaan aika tärkee kun se on noin iso.
Toni: Nokia.
Kännykkä on toistaiseksi vain haavekuva Jaa-
nalle. Hän ei puhu juuri mitään. Laurallakaan 
ei ole kännykkää, mutta hän haluaisi sellaisen. 
Toni puhuu asiasta enemmän, koska haastat-
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telussa mennään hänen kiinnostustensa ja 
asiantuntemuksensa alueelle.
H: Haluaisitko sä kännykän?
Toni: Joo, en tavallista, sellasen pelikännykän.
H: Onkohan niissä valmiina? 
Toni: Ne pitää tilata. Mun iskän kännykässä on. 
Mä pelaan kun ei oo muuta tekemistä.
Laura siirtyy jo seuraavaan piirustukseen, 
missä hän katsoo telkkaria sängystään.
H: Onko se sun oma huone?
Laura: Ei kun meillä kaikilla kolmella on sama 
huone, kun mulla on isosisko ja pikkusisko.
H: Onko teillä siellä telkkari?
Lauran kotona lastenhuoneessa ei ole televi-
siota, mutta hän on piirtänyt sinne sellaisen, 
haaveeksi.
Toni: Tykkään mä kattoo telkkaa. Mä katon joka 
perjantai Kalaxin. Siinä on avaruusaluksia ja ne 
sotii. Ja ne haluu olla rauhallisesti ja tulee niitä 
jotka haluaa sotia.
H: Onko se vähän pelottava?
Toni: Ei. Mä katon aina illalla filmiltä Terminaat-
torin.
H: Ootsä yksin uskaltanut kattoon sen? 
Toni: Oon. Mä oon kattonut yhen. Siinä vedetään 
kirveellä rintaan. Mutta ne ei kuule siitä. Ja miekalla 
mahan läpi. Sit aukee nää posket, siel on kaikkee 
mitkä syö sitä. 
Opettajan arvion vastaisesti Toni puhuu pal-
jon, kauhuleffoista ja muista lempielokuvis-
taan. Monet muutkin koulun pojista, jotka 
eivät keskity luokassa eivätkä tartu tehtäviin, 
kertovat keskittyneesti ja innostuneesti peleis-
tä ja elokuvista. Lempiohjelmista kysyttäessä 
Laura kuvailee ohjelmaa, missä tädit siivoa-
vat, mutta hän ei muista nimeä. Toni tajuaa 
heti, että kyseessä on Törkypesä. Kysyttäessä 
pelikonsoleista Toni suorastaan hypähtää ja 
kertoo peleistä. Laura sanoo väliin, että ”meil-
lä ei ole pleikkaa kun iskä on ainoa poika”. 
Jaanakin rohkaistuu tässä vaiheessa puhu-
maan peleistä. Keskiluokan koulun oppilaille 
oli selvää, etteivät he katso eivätkä myöskään 
puhu kauhuelokuvien sisällöistä. Sen sijaan 
Toni puhuu ilman mediakasvatuksellista suo-
datinta, kuinka ”miekalla lyödään mahaan ja 
kirveellä rintaan”. 
Dino ja Tina ovat maahanmuuttaja lapsia, 
joiden avustaja ei luota haastattelun onnistu-
miseen. Hän komentaa Tinaa olemaan kun-
nolla ja rauhoittumaan: ”Pylly penkkiin”. 
Keskustelu aloitetaan Dinon piirustuksista.
Dino: Se on pleikka, se on Vice City, se on toi 
kasetti. Se on mun pikkusiskon, seitsemän vuotta. 
Mä oon yheksän. Toi on telkka. 
H: Onko tää teidän oma huone?
Dino: Siinä on sänky ja telkka, oma telkka mulla on. 
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Telkkapöytä. Siellä on kaikkia kasetteja. (Hyllyssä 
näkyy myös panssarivaunu.)
Tina: Meilläkin on.
H: Mikä susta on kaikkein kivointa?
Dino: Pelaaminen. Tietokoneella. [Tina vastasi 
yhtä aikaa]
H: Milloin sä pelaat?
Dino: Milloin? (Dino ei heti ymmärtänyt kysy-
mystä.) Ei aamulla, joskus mä pelaan illalla. Se on 
läksyt. Se on lukea. (Sitten Dino siirtyy toiseen 
piirustukseen, mihin hän on yksityiskohtaisesti 
piirtänyt kouluun ja oppimiseen liittyviä asioita, 
aivan kuten muutkin maahanmuuttajalapset.)
H: Tää on Tina mukava ilta, kerrotko tästä?
Tina: En tiiä. Mä en tiiä mitä mä…
H: Mikä se on?
Tina: Kiva. (Tina pyörittää kynää paperilla ja ilme 
kertoo kaikesta muusta paitsi kivoista ajatuksista 
tai tunnelmista.)
H: Mikä on susta kivin leikki?
(Tina sotkee paperia uhmakkaasti.)
H: Kirjoitatko sä nimen siihen?
Tina: Ei, miks?
H: Tuleeko sulle muuta mieleen Tina, mikä on 
sulle mukava ilta?
Tina: Ei mikään. MÄ, katso mitä MÄ teen! Telkkari 
meillä on, kone meillä on. (Kysyttäessä televisiosta 
hän ei kuitenkaan vastaa. Kun Dino alkaa puhua, 
Tina puhuu päälle.) Meillä tietokone on. Kaks 
tietokone. Meillä on kaks tietokone.
Tinan ja monen muun koulun lapsen kanssa 
keskusteltaessa mediamaailma on ainut asia, jon-
ka kautta lapsiin saa puheyhteyden. Jo sellainen 
teema kuin mukava ilta saattaa lopettaa keskus-
telun. Viereisellä palstalla oleva Tinan piirustus 
kertoo omaa tummasävyistä kieltään. 
Yläluokan koulun oppilaat
Vauraimmasta kaupunginosasta löytyy Ylä-
luokan koulu. Koulurakennus on hyvin sa-
manlainen kuin Haasteellinen lähiökoulu, 
joskin graffitit puuttuvat. Luokassa yhtäläi-
syydet loppuvat, tosin lapset ovat täällä yhtä 
kiinnostuneita haastattelijan kannettavasta 
tietokoneesta kuin muissakin kouluissa. Luo-
kassa vallitsee hiljaisuus ja rauha. Pulpetteja ei 
pompotella polvilla. Ainoastaan ilmastoinnin 
ääni kuuluu. Lapset auttavat toisiaan. Seuraa-
vassa ovat haastateltavina Oskari, Leeni ja Tii-
na. Oskarin mukavassa illassa mennään isän 
kanssa uimaan. Hänen kertomuksissaan on 
samat kaksi keskeisintä asiaa, joita useimmat 
tutkimuksemme lapset pitävät mukavimpana 
elämässään: yhdessäolo vanhempien kanssa 
ja pelaaminen.
H: Otetaanko ne toiset piirustukset.
Leeni: Tää on tämmönen uimahalli ja meidän per-
he on uimassa. Kun mä olin kerran yhes kylpyläs 
niin siellä oli tollaset suihkut. Siinä on meidän 
karkkikulho. 
H: Ketä kaikkia siinä on?
Leeni: Siinä on mun äiti ja mun iskä. Me ollaan per-
heen kanssa, äiti ja iskä ja minä ja meidän koira.
H: Mitä te teitte eilen illalla?
Oskari: Mä ainakin katoin lastenohjelmat.
Saara: Mun serkku oli meillä se pelas mun isonveljen 
kaa pleikkaa. Äitillä kun on semmonen nauhotus-
kone niin se nauhotti, Felix, me katottiin se. Sitten 
veli alko pillittää kun urheiluruutu jäi väliin. Sitten 
me pistettiin yöpit ja pestiin hampaat.
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Kysymykseen kivoimmasta asiasta Leeni vas-
taa: Kivointa viikonloppusin on joku leffa 
poppareiden kanssa.
H: Katotteko te useesti leffoja.
Leeni: Mä katon vaan kolmena päivänä viikossa ellei 
äiti oo hyvällä tuulella että se antaa kattoo. 
Elokuvien katsomisesta neuvotellaan. Sitä ku-
vataan humoristisesti: jos äiti on hyvällä tuu-
lella, katsomisaikaa saa enemmän. Vanhem-
mat pyrkivät hallitsemaan mediakulutusta. 
Lasten kanssa on kuitenkin neuvoteltava hy-
vän ja tavoiteltavan sekä huonon ja vältettävän 
kulutuksen rajoista. Tästä näkökulmasta lapsi 
ei näyttäydy viattomana tai osattomana, vaan 
aktiivisena vaikuttajana. (Ruckenstein 2007 ; 
Cook 2004.) Ragnhild Brusdal (2007, 391) 
toteaa, että lapset tietävät, mitä he halua vat, 
ja varsinkin heidän kulutusvalintojaan van-
hempien on vaikea vastustaa. Vanhemmat 
suhtautuvat kriittisesti lastensa mediankäyt-
töön ja muuhun kulutukseen, varsinkin pu-
heen tasolla, mutta toisaalta heidät on helppo 
taivuttaa ostoksille, jos he kokevat ostettavat 
pelit tai lelut lasten kehitykselle hyväksi. Tätä 
kuvaa hyvin Brusdalin artikkelin nimi: ”If it is 
good for the child’s development then I say yes 
almost every time: how parents relate to their 
children’s consumption.” Haastatellut tytöt 
harrastavat balettia, pianoa, kokkikerhoa, 
telinevoimistelua ja tennistä. Harrastukset 
kertonevat jotain perheen arvostuksista ja 
kulttuuritietoisuudesta. Mutta keskusteluissa 
käsitellään enimmäkseen mediaa.
H: Onko teillä mitään mitä te ette saa kattoo?
Tiina: On, Harry Potter ja liekehtivä pikari.
Leeni: Meillä on Winx.
Tiina: Onko? Voi vitsit! Sun pitää päästä meille 
joskus niin katsotaan.
Leeni: Mä näin sen Anttilassa kun käytiin. Mä aion 
säästää siihen, kun yks on 14 euroo.
Harry Potteria koskeva katsomisrajoitus ei 
herätä ihmetystä. Sen sijaan Winxin oleminen 
kiellettyjen listalla Leenin kotona saa Tiinan 
kauhistelemaan – ja auttamaan. Leeni ei aio 
tyytyä vanhempiensa kieltoon vaan aikoo 
säästää rahat Winxin ostamiseen. Tyttöjen 
keskustelu kertoo osuvasti medioiden käyt-
töön liittyvästä yhteisöllisyydestä ja yhdessä 
oppimisesta. Keinot keksitään ja yhteistyöllä 
selvitään. Lisäksi keskustelusta käy ilmi van-
hempien epätietoisuus lastensa mediakult-
tuurista. On vaikea päättää, mikä on lapselle 
hyväksi ja mikä ei. 
Kaikissa kolmessa koulussa piirustusten 
tärkeimmäksi ja mieluisimmaksi asiaksi nou-
sevat media ja kuluttaminen, yhdessä olemi-
nen kavereiden kanssa ja perheen parissa sekä 
oma rauha ja yksityisyys. Näistä keskustellaan 
myös haastatteluissa. Silloin kun käsitellään 
mediaa ja kuluttamista, kaveripiiri painot-
tuu. Tärkeitä tapahtumapaikkoja ovat koti, 
olohuone ja oma huone, ja kodin ulkopuo-
lelta pihat, luonto ja kaupat. Median lisäksi 
lapset piirtävät ja kertovat leikeistä ja leluista. 
Koulu näyttäytyy tärkeänä yksinomaan maa-
hanmuuttajalapsille. Ehkä se on heille väylä 
parempaan tulevaisuuteen. Toki esimerkiksi 
Keskiluokan koulun luokkahuoneissa työs-
kenneltiin ahkerasti, mutta lasten piirustuksia 
katsellessa ja kertomuksia kuunnellessa on 
helppo yhtyä oletuksiin siitä, että koulun 
merkitys tiedon ja osaamisen tyyssijana on ky-
seenalaistunut (esim. Kupiainen 2005; Ziehe 
1991). Koulua käydään, onhan siitä hyötyä, 
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mutta koulu ei välttämättä edusta oppilaille 
lupausta jostain uudesta ja paremmasta, vaan 
se saattaa näyttäytyä vanhoillisena ja jopa 
tarpeettomana laitoksena. Aina, kun jostain 
oppimiseen liittyvästä kerrotaan innostunees-
ti, on kyse mediasta, ei koulusta.
Mitä luokkahuoneessa 
opitaan?
Mediaa ei yleensä liitetä lasten koulupäivään 
vaan vapaa-aikaan. Lasten elämä ei kuiten-
kaan ole paloiteltavissa ilmiöittäin, vaikka 
se ajankäytön suhteen jakaantuukin koulu- 
ja vapaa-aikaan. Koulu, iltapäivätoiminta ja 
koti sekä yhdessäolo kavereiden kanssa tuskin 
muodostavat lapsen elämässä toisistaan täy-
sin erillään olevia saarekkeita. Tutkimusta 
varten haluttiin selvittää, minkälainen on 
lasten kiinnostus mediaan koulupäivän aikana 
ja näkyykö media luokassa. Tätä lähdettiin 
selvittämään etnografian keinoin. Etnografista 
koulututkimusta on tehty Suomessa suhteelli-
sen vähän (Metso 2004, 55), ja monet tutki-
muksista on tehty 1990-luvulla (ks. Aittola & 
Jokinen & Laine 1994; Laine 2000; Gordon 
& Hynninen & Lahelma & Metso & Palmu 
& Tolonen 2007). Kouluetnografiassa tutkija 
pyrkii näkemään tutun uusin silmin ja kyseen-
alaistamaan itsestäänselvyyksiä, joita koulu-
maailmaan helposti liitetään sen tuttuuden 
vuoksi (Delemant & Atkinson 1995). 
Kirsi Pohjola seurasi päivänkulkua kaikissa 
tutkittavissa kouluissa, jokaisessa samanpitui-
set jaksot kahden viikon aikana. Hän saapui 
aamulla ennen koulutuntien alkamista, oli 
mukana oppitunneilla, siirtyi välitunneilla 
ulos, ruokailuun ja lopuksi iltapäiväkerhoi-
hin. Hän kävi keskusteluja sekä oppilaiden 
että koulun henkilökunnan kanssa, mutta 
pääasia oli olla mukana koulun arjessa. Ha-
vainnot hän kirjoitti heti ylös kannettavalla 
tietokoneella. Tässä artikkelissa emme keskity 
opetussuunnitelmien mukaiseen formaaliin 
oppimiseen, sillä siitä on paljon tutkimustie-
toa. Enemmän meitä kiinnostaa, mitä muu-
ta oppimista luokissa tapahtuu. Seuraavassa 
kerromme havaintojemme perusteella siitä, 
mitä kolmessa koulussa opitaan varsinaisen 
kouluoppimisen lisäksi.
Keskiluokan koulussa lapset oppivat yhteis-
toiminnallisuutta, toisten huomioonottamista, 
ryhmätyöskentelyä, työskentelyä rauhallisessa 
ilmapiirissä, luottamusta ja luottavaisuutta ai-
kuiseen. Tämän näkee oppitunteja seuratessa 
ja lasten ottaessa kontaktin tutkijaan: lapset 
lähestyvät luontevasti ja heillä on uskallusta, 
kykyä ja rohkeutta neuvoa ja opettaa. Kun 
tarvittiin apua kannettavan tietokoneen piirus-
tusohjelmien käytössä, osasivat ensimmäisen 
luokan oppilaat auttaa ja auttoivatkin mielel-
lään. Lapset kuitenkin sanoivat, ettei mediaa 
opeteta koulussa, ei edes sen atk-kerhossa, eikä 
lasten mediaosaamisella ole aina tilaa koulussa. 
Mediamaailma kiinnostaa, siellä osataan ja 
opitaan yhtä ja toista, mutta koulun suhtau-
tuminen asiaan on ambivalentti.
Haasteellisessa koulussa opitaan pitkä-
veteisyyden sietämistä ainakin niiden oppilai-
den kohdalla, jotka joutuvat istumaan hiljaa 
ja ”kiltisti aloillaan” pulpeteissaan sillä aikaa, 
kun opettajan aika menee järjestyksenpitoon. 
Vaikka oppilaat haluaisivatkin oppia, heille 
ei tarjota opetusta eikä ohjausta. Luokka-
huonetilanteessa opitaan sietämään melua 
ja karkeaa kielenkäyttöä (ehkä puhumaan 
itsekin niin) ja suojautumaan muulta häi-
ritsevältä käytökseltä. Toisin sanoen tunnit 
täyttyvät neuvotteluista, jotka nykykoulussa 
ovat sinänsä erottamaton osa opettajan ja 
oppilaiden välisiä suhteita, mutta jos kaikki 
aika menee neuvotellessa, monesta muusta 
joudutaan tinkimään.
Yläluokan koulussa opitaan myönteistä 
käyttäytymistä, ahkeruutta, työskentelyn 
kurinalaisuutta, luottavaisuutta, sosiaalisia 
taitoja sekä tunne- ja ryhmätyötaitoja pit-
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kälti samaan tapaan kuin Keskiluokan kou-
lussa. Oppitunneilla opitaan opettajien ja 
oppilaiden suhteissa läheisyyttä ja lämpöä, 
välittämistä ja jopa hellyydenosoituksia. Tun-
netaitoihin liittyy se, että oppilaat halaavat 
opettajaa esimerkiksi perjantaisin viimeisen 
tunnin lopuksi. Auktoriteetti ei perustu ai-
nakaan etäisyyteen ja pelkoon, ei sellaista 
auktoriteettia halattaisi.
Koulutunneilla median rooli on vähäinen, 
vaikka haastatteluissa ja piirustuksissa lapset 
eivät siis paljon muuta käsittelekään. Aineisto-
tulkintamme on se, että medioiden ääressä 
opitaan, vaikka lapset eivät suoranaisesti puhu 
oppimisesta. He puhuvat googlaamisesta, lataa-
misesta, irkkaamisesta, mesettämisestä, netissä 
surffaamisesta, epäonnistumisesta, onnistumi-
sista ja vaatimuksesta osata englantia. Lapset 
oppivat itse ja opettavat toisiaan neuvoen oh-
jelmien käyttöä, pelien lataamista ja sivustojen 
löytämistä. Osa vuorovaikutuksesta tapahtuu 
Internetin välityksellä, sähköpostilla tai mes-
sengerillä. Oppiminen on hyvin spontaania. 
Tämä kaikki sisältää ulottuvuuden, jota voi 
pitää ongelmaratkaisuna, koodien hallintana 
ja osaamisena – sekä oppimisena, kuten James 
Paul Gee ( 2004, 11) on kiteyttänyt asian.
Mediaosaaminen ei ole itsestäänselvyys 
lapsillekaan. Mediakulttuurissa toimiminen 
edellyttää kompetensseja, joita ei opeteta eikä 
opita koulussa. Näissä asioissa lapset jäävät 
usein itsensä ja ystäviensä varaan. Keskiluo-
kan koulun Ville-Pekka sanoikin koulun atk-
kerhosta, ettei siellä opi mitään. Opettajat 
eivät ehkä ole ymmärtäneet, että varsinkin 
(media)kulttuurista pääomaa omaavien lasten 
osaamiskompetenssi on jo ensimmäisellä luo-
kalla paljon monipuolisempi ja pidemmällä 
kuin mitä kasvattajat olettavat. Kompetenssi 
voi kuitenkin myös puuttua. Haasteellisessa 
koulussa sen kuulee Dijan surullisissa sanoissa 
kaverilleen: ”En ma osaa.” Onneksi kaverit 
auttavat. Tämä ilmeni niin haastatteluissa kuin 
iltapäivätoiminnan mediakerhoa seuratessa.
Mediakompetenssit kasaantuvat hyvä- ja 
huono-osaisuuden mukaan aivan kuin mikä 
muu tahansa osaamispääoma. Perinteiseen 
oppimiseen verrattuna mediasidonnainen 
oppiminen näyttäytyy aineistojemme pe-
rusteella oppimisympäristönä, jossa aikuisia 
on melko vähän ja lapset näyttävät oppivan 
oppimaan yksin ja vertaisryhmän kanssa. 
Aikuiset ovat läsnä median käytön rajoitta-
jina, mutta mediaa käyttäessään lapset ovat 
ilman aikuisia. Tämän suhteen lapsen sosio-
ekonominen tausta ei paljon erottele, vaikka 
koulutetut vanhemmat ovatkin tarkempia 
rajojen suhteen. Oppimista ja opettamista 
ei voi kuitenkaan jättää yksinomaan lapsille 
itselleen, koska lasten mediaosaamisessa on 





Eriarvoisuus ja pääomien kasautumiserot nä-
kyvät selvästi tutkimusaineistossa. Keskiluokan 
ja Yläluokan koulussa lapset harrastavat enem-
män ja monipuolisemmin kuin Haasteellisessa 
koulussa. Keskeiseksi huomioksi nousi kult-
tuurisen pääoman epätasainen jakaantumi-
nen, niin koulujen kuin lastenkin kohdalla. 
Suomessa ei ole tapana puhua luokka eroista; 
uskomme hyvinvointiyhteiskunnan tasaavaan 
vaikutukseen. Sekä aineellinen että kulttuuri-
nen kuilu sosioekonomisten ryhmien välillä on 
kuitenkin kasvanut. Lapset ovat yhä epätasa-
arvoisemmassa asemassa keskenään (Karvonen 
ym. 2008, 30–31). 
Lasten elämänlaatu, hyvinvointi ja lähtö-
kohdat oppimiseen vaihtelevat. Silti Suomi 
on perinteisesti ollut ylpeä koulutuksen tasa-
arvostaan. Tämä on sikäli perusteltua, että 
oppimistulosten hajonta on ollut pientä ja 
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heikkojen osaajien määrä vähäinen. Koti-
taustakaan ei ole määrännyt oppimistuloksia 
yhtä kohtalokkaasti kuin useimmissa muissa 
OECD-maissa. Mutta 1990-luvulta lähtien 
on eriarvoistumista selvästi tapahtunut. Yllät-
tävää eivät niinkään ole luokkaerot ja niiden 
kasvu sinänsä vaan sinnikkäästi pysyvä ku-
vitelma oppimisen tasa-arvosta. Juha Suo-
ranta (2003, 112) kritisoikin sitä, kuinka 
meillä vallitsee liiallinen kuvitelma alueiden 
ja koulujen, jopa kasvatuksen samanlaisuu-
desta ja yhdenmukaisuudesta. Ehkä vielä-
kin idealistisempia olemme lasten suhteen. 
Näemme lapsuuden usein viattomuutena, 
luonnollisuutena ja aitoutena. Lapset jaotel-
laan lähinnä ikäryhmittäin ja kehitystasonsa 
mukaan, ja yleisin jakolinja lienee normaalin 
ja erityislapsen välinen – ja tämä ongelma 
on ”varhaisella puuttumisella” korjattavissa. 
Ylipäätään lapsi-sanaan liitetään positiivisia 
mielleyhtymiä kuten ilo, hellyys, tulevaisuu-
denusko, suloisuus, herttaisuus, viattomuus 
ja luonnollisuus (Karlsson 2000, 34). 
Vaikka jakojen jyrkkyydestä ei Suomessa 
koulujen ja lasten yhteydessä paljon puhuta-
kaan, kirjoitamme tässä suoraan hyväosaisista 
ja huono-osaisesta koulusta. Hyväosaisten 
koulujen lapset mahtuvat helpommin perin-
teiseen kuvaan lapsesta ja käsityksiin luonnol-
lisesta, puhtaasta ja viattomasta lapsuudesta. 
Koulujen käytännöissä, niiden ilmapiirissä ja 
oppilaiden habituksissa on eroja. Habituksen 
käsitteellä ymmärrämme Pierre Bourdieun 
(1977, 72–83) tavoin lasten elämänehtojen 
pohjalta rakentunutta suhteellisen pysyvää 
suhtautumistapojen ja valmiuksien järjestel-
mää, joka kytkee yhteen lapsen elämänhis-
torian, kuten perhetaustan, ystävien kanssa 
koetun ja koulussa opitun, ja joka kattaa 
lapsen sisäistämät toimintatavat eleineen, käy-
töksineen ja katseineen sekä hänen tapansa 
jäsentää ja havainnoida todellisuutta. Habitus 
ilmentää aina sekä yksilön, tässä tapauksessa 
yksittäisen lapsen, että tietyn yhteiskuntaker-
rostuman, tässä tapauksessa lapsen kotitaus-
tan, koulun ja luokkahuoneen kulttuuria. 
Habituksen käsitteen avulla voi kuvata eroja 
lasten oppimisessa, kommunikaatiotavoissa 
ja vieraan kohtaamisessa. Erityisesti meitä 
kiinnostavat erot niin sanotussa tunnehabi-
tuksessa (Calhoun 2001, 53), joka kehittyy 
lähi-ihmissuhteissa, lapsuudessa ja perheen 
vuorovaikutussuhteissa, mutta myös päivä-
kodeissa ja kouluissa.
Haasteellisen koulun lasten habitusten eroa 
Keskiluokan ja Yläluokan koulun lasten habi-
tukseen on vaikea sanallistaa, kuten habitusta 
ylipäätään. Ero ei johdu yksinomaan ulkoisista 
seikoista, kuten vaatetuksesta. Ero on lasten 
eleissä, ilmeissä ja tavoissa olla. Hyväosaisten 
koulujen lapset ottavat nopeasti ja luontevasti 
kontaktin, ovat kohteliaan puheliaita ja vasta-
vuoroisia. He eivät arastele tai väistä katsetta. 
He ovat ystävällisiä ja ”läsnä”. 
Haasteellisen koulun lapsilla ei ole sa-
manlaisia vuorovaikutustaitoja sen enempää 
suhteessa toisiinsa kuin vieraaseen. He eivät 
ole ”kohtaavia”, vaan enemmänkin toisen 
ihmisen ohittavia ja vältteleviä. Heidän habi-
tuksessaan on jotain, jota voi nimittää torjun-
naksi, uhmaksi, välttelyksi ja välinpitämättö-
myydeksi. Nämä kaikki ovat opittuja ominai-
suuksia, joilla selviää siinä elinympäristössä, 
jossa he toimivat, sillä opettajat puhuttelevat 
lapsia Haasteellisessa koulussa eri tavoin kuin 
kahdessa muussa koulussa. Kun opettajan ja 
avustajien aika menee suurimmaksi osaksi 
erilaisessa kuluttavassa ja voimia vievässä sää-
tämisessä, koko luokka sosiaalistuu pakosta 
tylyyn ja väsyneeseen puhekulttuuriin. Kou-
lun tunneilmastosta kertoo hyvin tilanne, 
jossa tutkija oli jättämässä kannettavansa 
ruokatunnin ajaksi luokkaan. Opettaja oli 
kauhuissaan ja väitti, että lukitsemattomasta 
luokasta se häviää varmasti. Edellä kuvatut 
ongelmat eivät tietenkään ole opettajalähtöisiä 
eikä syy ole myöskään yksittäisissä oppilaissa. 




Sanotaan, että opettaja on tunnetoimija, 
joka omalla tunneilmaisullaan voi kasvattaa 
oppilaissaan kykyä moraaliseen herkkyyteen, 
myötätuntoon ja välittämiseen. Jos oppimi-
sen yhteydessä korostetaan – kuten olemme 
edellä tehneet – oppilaan kokonaisvaltaista 
huomioonottamista, vuorovaikutusta, avointa 
asiantuntijuutta, me-henkeä ja ilmapiiriä, 
tutkimuskoulujen lapset ovat kaikkea muuta 
kuin tasa-arvoisessa asemassa. Saattaa olla, että 
oppimista käsittelevissä tutkimuksissa kaikkia 
näitä eroja ei ole huomattu, ollaanhan niissä 
oltu kiinnostuneita nimenomaan oppimises-
ta sanan perinteisessä merkityksessä. Näillä 
eroilla on kuitenkin merkitystä, ei pelkästään 
oppimisen vaan laajemmin lasten kaikkinai-
sen hyvinvoinnin kannalta. Erityisen tärkeä 
on kysymys siitä, miten nämä erot näkyvät 
lasten mediakulttuurissa. Tämä kenttä on 
huomattava osa lasten elämää, monenlaisten 
kokemusten, yhteisöjen ja oppimisprosessien 
paikka, ja nimenomaan kenttä, joka ei ole 
yksinomaan tiedollis-kognitiivisesti painot-
tunut. Juuri tällä kentällä tarvitaan sellaista 
kulttuurista pääomaa, kuten tunne- ja vuoro-
vaikutustaitoja ja kykyä osallisuuteen, joka 
nyky-Suomessa ei näytä kasautuvan tasaisesti. 
Kysymys kuuluukin, onko uutta mediaa mah-
dollista soveltaa kouluissa vuorovaikutuksen 
kehittämiseen.
Mediakulttuurin ja koulun 
kulttuurin vuoropuheluun?
Kouluun sijoitetaan monia toiveita parem-
masta huomisesta. Käytännössä tämä tarkoit-
taa oppimistavoitteiden nostamista ja uusien 
teemojen, kuten yrittäjyys- tai ympäristökas-
vatuksen, sisällyttämistä opetusohjelmaan. 
Tämä näkyy ja tuntuu koulupäivien kiireenä, 
varsinkin kun opettajien aikaa kuluu myös 
muuhun kuin opettamiseen. Mediakulttuurin 
sisääntulo koulun sisään aiheuttanee toden-
näköisesti vastustusta opettajakunnassa, tun-
tuuhan se äkkiseltään vain lisäävään kiirettä 
koulupäivään.
Lasten oman mediakulttuurin ja koulun 
kulttuurin vuoropuhelu voisi kuitenkin jopa 
keventää luokkahuone- ja opetustilanteita. 
Tämänsuuntaisia havaintoja on saatu tilan-
teista, joissa luokan opettaja tutustuu oppilai-
siinsa eri kontekstissa, joko ohjaamalla vapaa-
ajankerhoja tai seuraamalla oppilaidensa osal-
listumista koulussa tapahtuvaan oppisuun-
nitelmien ulkopuolelle jäävään toimintaan 
(Pulkkinen & Launonen 2005; Martin 2008). 
Lapsen näkeminen uudesta näkökulmasta 
luo lapsesta kokonaisvaltaisemman kuvan, 
mikä puolestaan auttaa jäsentämään luokan 
vuorovaikutustilanteita uudella tavalla. Lasten 
oma, usein mediapainotteinen kulttuuri, on 
harvoin opettajan vahvinta osaamisaluetta. 
Tunnetyö ja asettuminen vuorovaikutustilan-
teisiin vanhasta poikkeavalla tavalla edellyttää 
opettajalta valmiuksia asettautua uudenlai-
seen ei-tietävän osaan. 
Perinteisesti koulujärjestelmä on keskit-
tynyt lasten yksilöllisiin suorituksiin tukemi-
seen ja arviointiin. Merja Korhonen (2006, 
68) puhuu näkökulman vaihdoksesta ja sii-
tä, kuinka katse on siirrettävä lapsiyksilöistä 
kulttuuriseen lapsuuteen, niihin asioihin ja 
ilmiöihin, jotka kiehtovat tämän päivän lapsia 
ja joihin kasvattajat joutuvat ottamaan kantaa. 
Kun vertaiskulttuurille osoitetaan koulussa 
vain rajattu tila, sen mahdollisuudet jäävät 
käyttämättä. Puhutaan myös traditionaalisesta 
hiljaisuuspedagogiikasta, joka on koulussa 
edelleen ihanteena ja jossa vertaisryhmälle, 
lapsen aloitteellisuudelle, vapaalle avoimelle 
toiminnalle ja sosiaaliselle vuorovaikutukselle 
ei ole sijaa (Korkeamäki 2006, 183–184).
Vuorovaikutuksellisessa kasvatuksessa ja 
opetuksessa korostetaan lasten yhdessä toi-
mimisen tärkeyttä. Miksi lapset eivät voisi 
koulussakin toimia luovasti ryhmänä ja oppia 
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toisiltaan? Helena Rasku-Puttonen (2006, 
123) painottaa, että oppilaat tarvitsisivat koke-
muksia nimenomaan toistensa opettamisesta, 
jotta he saisivat kokemuksen siitä, että heistä 
jokainen on jonkun alueen asiantuntija. Ku-
ten olemme osoittaneet, lasten keskinäinen 
tasavertainen toimiminen ja toinen toisensa 
ohjaaminen toteutuu lasten mediakulttuu-
rissa. Mediakulttuuriin syntyneillä lapsilla 
on informaalin oppimisen piirissä hankittuja 
valmiuksia vuorovaikutukselliseen oppimi-
seen. Tällaiset jo olemassa olevat valmiudet 
ja toimintatavat olisi tärkeää ottaa huomioon 
luokkahuonetilanteissa. Ensimmäinen askel 
voisi olla se, että kasvattajat näkisivät mediatek-
nologian kaikkine sisältöineen vähemmän 
moralisoivin silmin. Toisekseen koulu voisi 
olla avoimempi uudelle. Se voisi ”ottaa oppia 
mediasta” ja lasten tapaan oppia uudenlaista 
oppimishalua vanhasta kiinni pitämisen sijaan.
Koulukulttuurin muutos on luonnollisesti 
hidasta. Sellainen vertaisryhmä- ja yhteisöop-
piminen, jolla on paikkansa median kentällä, 
ei ole saanut sijaa koulun toimintakulttuurissa. 
Kun lapset ottavat paikkansa mediakulttuurissa, 
siinä on jotain, jossa arvostetaan lasten koke-
muksia, uteliaisuutta, kiinnostuksen kohteita ja 
tulkintoja, omia näkemyksiä kaiken kaikkiaan. 
Suomalaiseen koulukulttuuriin tällaisella ei tois-
taiseksi ole ollut pääsyä. Toisaalta asenneilmasto 
tullee muuttumaan opettajakunnan nuorentu-
misen, mediatäyteisemmän täydennyskoulu-
tuksen ja mediamaailman luonnollistumisen 
myötä. Ja jos otetaan vakavasti koulun tehtävä 
pitää itsensä yhteiskunnallisen muutoksen tasal-
la ja olla osaltaan muokkaamassa tulevaisuutta, 
miksei se alkaisi ennen pitkää suhtautua vaka-
vasti myös lasten mediamaailman tarjoamiin 
mahdollisuuksiin. Tässä tehtävässä opettajille 
ei voi jäädä konservatiivisen säilyttäjän rooli 
vaan yhteiskuntaa uudistava, proaktiivinen 
tehtävä. 
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